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 چکیده 

های موسوم به »هوش مصنوعی عامل«، مرزهای سنتی مدیریت را  ویژه ظهور سیستم های اخیر در حوزه هوش مصنوعی، بهپیشرفت

ابزاری برای اجرای دستورات نیستند، بلکه با قابلیت برنامهبه چالش کشیده است. این سیستم گیری و ریزی، تصمیمها دیگر صرفاً 

های  اند که تا پیش از این در انحصار انسان بود. این تحول، مسئله پاسخگویی مدیریتی را با پیچیدگیای شدهاقدام مستقل، وارد عرصه

بهسابقهبی است.  مواجه ساخته  از هر چیز سازمانای  بیش  امروز  آنچه  نگارنده،  تهدید میباور  را  نبود  ها  فناوری که  نبود  نه  کند، 

های خودمختار است. مقاله حاضر با هدف پر کردن این شکاف نظری و  ات سیستمچارچوبی روشن برای پاسخگویی در برابر اقدام

گیری از روش مرور  هاست. این پژوهش با بهرهعملی، به دنبال ارائه چارچوبی مفهومی برای حکمرانی هوش مصنوعی عامل در سازمان

های هوشمند  مند ادبیات و تحلیل محتوای کیفی منابع معتبر، به شناسایی ابعاد کلیدی پاسخگویی مدیریتی در مواجهه با عاملنظام

دهد که پاسخگویی در عصر هوش مصنوعی عامل، نیازمند بازتعریف در چهار بعد شفافیت الگوریتمی، ها نشان میپرداخته است. یافته

های پیشین متمایز  از مدلپذیری تصمیمات، نظارت انسانی فعال و تعیین مرزهای اختیار است. آنچه این چارچوب را  قابلیت توضیح

سازد، تأکید بر پویایی و تعامل این چهار بعد با یکدیگر و نیز در نظر گرفتن اقتضائات هر سازمان است. چارچوب پیشنهادی این  می

می بهمقاله،  نقشه تواند  چالشعنوان  مدیریت  و  درک  جهت  در  پژوهشگران  و  مدیران  برای  در راهی  فناوری  حکمرانی  نوین  های 

پذیری نتایج آن را با احتیاط های ترکیبی مورد استفاده قرار گیرد. با این حال، ماهیت کیفی و نظری این پژوهش، تعمیمسازمان

 .رسدنظر میهای تجربی آتی برای اعتبارسنجی چارچوب پیشنهادی ضروری به سازد و پژوهشهمراه می

 های ترکیبی، چارچوب مفهومی هوش مصنوعی عامل، پاسخگویی مدیریتی، حکمرانی فناوری، سازمان :واژگان کلیدی
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 مقدمه  .۱

ترین تحولاتی باشد که بشر در طول تاریخ مدیریت با آن روبرو ظهور هوش مصنوعی در عرصه مدیریت و سازمان، شاید یکی از عمیق

ها،  نظیر این سیستمکند، نه صرفاً قدرت محاسباتی بیهای قبلی فناوری اطلاعات متمایز میشده است. اما آنچه این تحول را از موج

افزارهایی سروکار داشتند که ابزارهایی  بلکه تغییر در ماهیت رابطه انسان و ماشین است. تا همین چند سال پیش، مدیران با نرم

اند که نه تنها  ها شدههای هوش مصنوعی وارد سازمانمنفعل و وابسته به دستورات انسان بودند. اما امروز، نسل جدیدی از سیستم 

 .توانند هدف تعیین کنند، برنامه بریزند و دست به اقدام بزنند میکنند، بلکه خودشان نیز دستورات را اجرا می

ناپذیر  ها با شور و شوقی وصفنگارنده نشان داده است که بسیاری از سازمانها مطالعه و مشاوره در حوزه تحول دیجیتال، بهتجربه سال

ترین چالش آن، نه در کدنویسی و پردازش داده، که در بازتعریف ساختارهای  روند، اما غافل از اینکه پیچیدهبه استقبال این فناوری می

شود،  از آنها یاد می «Agentic AI» های هوش مصنوعی عامل که در ادبیات با عنوانپاسخگویی و حکمرانی نهفته است. سیستم

گذاری و کنشگری هستند که  ها دارای درجاتی از استقلال، هدفکنند. این سیستممفهومی فراتر از اتوماسیون ساده را معرفی می

 .تر در انحصار انسان بود پیش

های خودمختار، بدون طراحی سازوکارهای پاسخگویی  اهمیت این پرسش از آن جهت دوچندان است که واگذاری اختیار به سیستم 

آمیز، یا حتی پرخطر مواجه سازد. از سوی دیگر، ها را با خطرات جدی از جمله تصمیمات غیراخلاقی، تبعیضتواند سازمانشفاف، می

های فنی هوش مصنوعی عامل متمرکز شده تا به امروز، بر جنبه های انجامدهد که بیشتر پژوهشبررسی ادبیات موجود نشان می

گیری مقاله حاضر اند. این شکاف پژوهشی، انگیزه اصلی شکلویژه مسئله پاسخگویی پرداخته ندرت به ابعاد مدیریتی و بهاند و بهبوده

 .بوده است

های ترکیبی نگاشته بر این اساس، مقاله پیشِ رو با هدف ارائه چارچوبی مفهومی برای حکمرانی هوش مصنوعی عامل در سازمان

های پاسخگویی مدیریتی در مواجهه با هوش مصنوعی عامل ابعاد و مؤلفهشده است. پرسش اصلی پژوهش این است که  

 ها در سازمان طراحی کرد؟ مند برای حکمرانی این سیستمتوان چارچوبی نظاماند و چگونه میکدام

 پیشینه تحقیق و مبانی نظری .۲

 سیر تحول هوش مصنوعی در مدیریت: از ابزار تا عامل .۲-۱

هوش مصنوعی در طول یک دهه اخیر، تحولی بنیادین از یک »ابزار تحلیلی« به »عاملی مستقل« را تجربه کرده است. در نسل اول،  

گیرنده  کرد و تصمیمگرفت که به آنها در پردازش اطلاعات کمک میعنوان ابزاری در اختیار مدیران قرار میهوش مصنوعی عمدتاً به

بود   انسان  تحلیل .نهایی،  نه فقط  است که  عاملی  و میاما نسل جدید، هوش مصنوعی  است  بهگر که کنشگر  طور مستقل تواند 

 .گیری و اقدام کند تصمیم



 

های مختلفی از جمله مدیریت عملیات، خدمات مشتری و حتی  دهد که هوش مصنوعی عامل در حوزههای جدید نشان میپژوهش

طور  توانند بهمی (SOC) های هوش مصنوعی عامل در مراکز عملیات امنیتیحکمرانی دولتی در حال نفوذ است. برای نمونه، سیستم

درصد افزایش دهد    ۴۰شود کارایی عملیاتی را تا  بینی میدهی و کاهش دهند که پیشخودکار تهدیدات امنیتی را شناسایی، پاسخ

های  های بهداشتی در هند نشان داده است که چگونه عاملهایی مانند سیستم پاسخگویی به بحران همچنین در بخش دولتی، نمونه  .

 .ا مدیریت کنند ها تعامل با شهروندان رتوانند میلیونهوشمند با نظارت انسانی می

امروز سازمان آنچه  نگارنده،  نگاه  را تهدید میاز  این سیستم ها  برای حکمرانی  نبود چارچوبی روشن  پژوهشکند،  ها نشان  هاست. 

اند، عملکرد بهتری در مدیریت  های پاسخگویی خود پرداخته هایی که پیش از استقرار فناوری، به بازطراحی نظامدهد که سازمانمی

 .اند های هوش مصنوعی داشتهریسک 

 های پیشین در حوزه هوش مصنوعی و پاسخگویی مروری بر پژوهش .۲-۲

 :توان به چند دسته کلی تقسیم کردشده در حوزه هوش مصنوعی و مدیریت را میهای انجامپژوهش

اند، به  ها که بیشتر در مجلات مهندسی و علوم کامپیوتر منتشر شدهاین پژوهش .سازیهای فنی و پیادهدسته اول: پژوهش

الگوریتممعماری سیستم عامل،  بهینههای هوش مصنوعی  و  یادگیری  پرداخته های  عملکرد  مروری  سازی  مطالعه  نمونه،  برای  اند. 

های فناورانه هوش مصنوعی  به بررسی پیشرفت ScienceDirect و Scopus  ،ProQuest هایمقاله از پایگاه  ۴۲مند بر  نظام

 .وکار پرداخته است های کسبهای سلامت، مالی، آموزش و سایر حوزه عامل در حوزه

های های سازمانی، تأثیرات و چالشها به نقشاین پژوهش .های مرتبط با پیامدهای سازمانی و اخلاقیدسته دوم: پژوهش

نشان داده است که هوش   ۲۰۲۵تا    ۲۰۲۰مقاله منتشرشده بین    ۱۵ای با مرور  اند. مطالعهاخلاقی هوش مصنوعی عامل پرداخته 

های  کند، اما در عین حال چالشگیری استراتژیک، کارایی عملیاتی و نوآوری ایفا میآفرینی در تصمیمهای تحولمصنوعی عامل نقش

 .های پاسخگویی را نیز به همراه دارد های حریم خصوصی و شکافاخلاقی مانند سوگیری الگوریتمی، نگرانی

در این حوزه، چندین چارچوب معتبر توسط نهادهای   .های نظارتیهای مرتبط با حکمرانی و چارچوب دسته سوم: پژوهش

اشاره   (MGF for Agentic AI) توان به چارچوب حکمرانی هوش مصنوعی عامل سنگاپوراز جمله می .المللی ارائه شده استبین

همچنین راجات  .روزرسانی گردید  های موردی واقعی بهبا افزودن مطالعه  ۲۰۲۶منتشر شد و در ماه مه    ۲۰۲۶کرد که در ژانویه  

ارائه داده   ISO/IEC 42001 و NIST AI RMF های موجود مانندمحور را بر اساس مدلاصلچارچوبی شش(  ۲۰۲۶پاندی )

 .های عامل تأکید دارد پذیری در استقرار سیستم است که بر ردیابی، پاسخگویی و انطباق 

 :هایی هستندرغم ارزشمندی، دچار نقصها علیبا این حال، از نگاه نگارنده، این پژوهش

ها، پاسخگویی را به یک یا دو بعد )معمولاً شفافیت و نظارت(  بسیاری از پژوهش .بعدی به پاسخگویینقص اول: رویکرد تک

 .ای چندبعدی و پویاست اند، در حالی که پاسخگویی در مواجهه با هوش مصنوعی عامل، پدیدهتقلیل داده



 

ای را های اقتضایی و زمینه شده برای حکمرانی هوش مصنوعی، جنبه های ارائه بیشتر مدل .نقص دوم: غفلت از زمینه سازمانی

با یک سازمان خدماتی، یا در یک شرکت کوچک با یک شرکت چندملیتی،  نادیده گرفته پاسخگویی در یک سازمان تولیدی  اند. 

 .تواند یکسان باشدنمی

 پردازی پاسخگویی مدیریتی مفهوم .۲-۳

نظریه (Accountability)پاسخگویی در  بنیادین  مفاهیم  از  در  یکی  است.  سازمان  و  مدیریت  جامع،  های  اما  ساده  تعریف  یک 

شود. اما آنچه در  نفعان« تعریف میپاسخگویی به معنای »وظیفه یک فرد یا نهاد در قبال توجیه و توضیح اقدامات خود در برابر ذی

ای خطی از  های کلاسیک، پاسخگویی در زنجیره در نظریه  .این تعریف، حضوری پررنگ اما ناگفته دارد، فرض »کنشگر انسانی« است

 .شدانسان به انسان دیگر تعریف می

شود. پرسش اصلی این است که وقتی سیستمی که خودش اما در عصر هوش مصنوعی عامل، این زنجیره خطی دچار گسست می

دهی  حساب ACAAI های جدید مانندچارچوب  .شود، چه کسی پاسخگوست؟  طور مستقل تصمیم گرفته است، دچار خطا میبه

نگاه   «هامنتشر شده، به این موضوع از منظر »مهندسی سیستم  ۲۰۲۶از طریق طراحی برای هوش مصنوعی عامل( که در آگوست  

های خودمختار  برداری از سیستم کند که باید در طراحی، استقرار و بهرهعنوان یک ویژگی عملیاتی تعریف میکند و پاسخگویی را بهمی

 .نهادینه شود 

 های ترکیبی حکمرانی فناوری در سازمان .۲-۴

های غیرانسان نیز در فرآیندهای  سرعت در حال تبدیل شدن به نهادهای »ترکیبی« هستند که در آنها عاملهای امروزی بهسازمان

 .های نوینی نیاز دارد هایی، به چارچوبحکمرانی در چنین سازمان .گیری و اجرا مشارکت دارندتصمیم

 :دو چارچوب اصلی در این حوزه عبارتند از

:NIST AI RMF  این چارچوب که توسط مؤسسه ملی فناوری و استانداردهای آمریکا منتشر شده، یک راهنمای داوطلبانه برای

گیری و مدیریت« استوار است. این چارچوب  برداری، اندازه حکمرانی، نقشه»مدیریت ریسک هوش مصنوعی است که بر چهار کارکرد  

 .ها از نظر سوگیری، استحکام و عملکرد تأکید دارد های فنی و مهندسی قابل استفاده است و بر آزمون مدلبرای تیم

: ISO/IEC 42001بین استاندارد  دسامبر  این  در  که  مدیریت هوش   ۲۰۲۳المللی  برای سیستم  استاندارد  اولین  شد،  منتشر 

مصنوعی است که قابلیت صدور گواهینامه توسط نهادهای معتبر را دارد. این استاندارد بر مستندسازی، بهبود مستمر و پاسخگویی  

 .سازمانی تأکید دارد  

برای شناسایی و   NIST AI RMFشود: استفاده از  برای حکمرانی هوش مصنوعی عامل، ترکیب این دو چارچوب پیشنهاد می

 .برای ایجاد یک سیستم مدیریتی قابل ممیزی و پاسخگو  ISO/IEC 42001 های عملیاتی ومدیریت ریسک

 روش تحقیق .۳



 

 رویکرد و روش پژوهش  .۳-۱

روش   و  کیفی  رویکرد  از  خود،  نظری  و  اکتشافی  ماهیت  به  توجه  با  حاضر  نظامپژوهش  ادبیاتمرور   Systematic)  مند 

Literature Review)   پاسخگویی و  عامل  بودن موضوع هوش مصنوعی  نوظهور  دلیل  به  روش  این  انتخاب  است.  بهره گرفته 

نظریه هنوز  است که  نظاممدیریتی  مرور  است.  نگرفته  آن شکل  درباره  بالغی  ترکیب  های  و  ارزیابی  امکان شناسایی،  ادبیات،  مند 

 .آورد تا بتوان بر اساس آن، چارچوبی مفهومی و منسجم ارائه دادهای پیشین را فراهم میهای پراکنده از پژوهشیافته

 .طراحی و اجرا شده است PRISMA استانداردمند در این پژوهش، بر اساس پروتکل روش مرور نظام

 های دادهاستراتژی جستجو و پایگاه .۳-۲

نظام پایگاهجستجوی  در  بینمند  معتبر  داده  شامل  های  ،  Web of Science  ،Scopus  ،Google Scholarالمللی 

ScienceDirect و ProQuest   شد کامل .انجام  پوشش  برای  پایگاههمچنین  از  مانند  تر،  داخلی   و Magiranهای 

Noormags یز استفاده گردیدن. 

 :طراحی شد AND  ،(OR)های زیر و با استفاده از عملگرهای بولیاستراتژی جستجو با ترکیب کلیدواژه

 "Agentic AI" OR "Autonomous AI" OR "AI Agency" AND "Management" :های اصلیکلیدواژه •

OR "Organization" 

 Accountability" OR "Responsibility" OR "Governance" OR" :های مرتبط با پاسخگوییکلیدواژه •

"Oversight" 

 AI Governance" OR "Technology Governance" OR "Hybrid" :های مرتبط با حکمرانیکلیدواژه •

Organization" 

 .انجام شد ۲۰۲۶تا   ۲۰۱۸جستجو در بازه زمانی 

 معیارهای ورود و خروج  .۳-۳

 :معیارهای ورود

 المللی( های داده بینپژوهشی معتبر )دارای نمایه در پایگاه-مقالات منتشرشده در مجلات علمی •

 مقالات مرتبط با هوش مصنوعی در مدیریت و سازمان  •

 مقالات مرتبط با پاسخگویی، حکمرانی یا نظارت در حوزه فناوری  •

 مقالات منتشرشده به زبان فارسی یا انگلیسی  •

 :معیارهای خروج



 

 اند های مدیریتی نپرداخته مقالات صرفاً فنی و مهندسی که به جنبه  •

 اند نکردهعنوان ابزار پرداخته و به ابعاد عاملیت توجه مقالاتی که صرفاً به هوش مصنوعی به •

 های غیرمعتبرمقالات منتشرشده در کنفرانس •

 فرآیند غربالگری و انتخاب مقالات  .۳-۴

 :فرآیند جستجو و غربالگری در چهار مرحله انجام شد

های داده مختلف شد.  در پایگاه  مقاله  ۸۴۷شده، منجر به شناسایی  های تعیینجستجوی اولیه با کلیدواژه :مرحله اول )شناسایی(

 .باقی ماند مقاله ۶۱۶مقاله(،   ۲۳۱پس از حذف مقالات تکراری )

حذف    مقاله ۴۲۳ .در این مرحله، عنوان و چکیده مقالات بررسی شد. مقالات نامرتبط حذف شدند :مرحله دوم )غربالگری اولیه(

 .برای مرحله بعدی انتخاب شد مقاله ۱۹۳و 

  مقاله  ۱۲۴ .مانده مطالعه و بر اساس معیارهای ورود و خروج ارزیابی شدمتن کامل مقالات باقی :مرحله سوم )غربالگری ثانویه(

 .باقی ماند مقاله ۶۹دیگر حذف و 

عنوان جامعه نهایی  به  مقاله ۴۷در مرحله نهایی، پس از مطالعه عمیق و ارزیابی کیفیت مقالات،   :مرحله چهارم )گنجاندن نهایی(

 .بود مقاله فارسی ۸و  مقاله انگلیسی ۳۹پژوهش انتخاب شدند که شامل 

 ها و آمار توصیفیروش تحلیل داده .۳-۵

استخراج برای تحلیل داده از  های  از مقالات منتخب،  استفاده شد. فرآیند    روش تحلیل محتوای کیفیشده  استقرایی  با رویکرد 

استفاده    کدگذارانتوافق بینانجام شد. برای افزایش اعتبار و پایایی، از روش   MAXQDA 2024 افزارتحلیل با استفاده از نرم

 .درصد( ۸۷گردید )نرخ توافق 

 توزیع فراوانی مقالات بر اساس سال انتشار :  ۱جدول  

 درصد  مقالاتتعداد  سال انتشار

۲۰۱۸ ۲ ۴.۳% 

۲۰۱۹ ۳ ۶.۴% 

۲۰۲۰ ۴ ۸.۵% 

۲۰۲۱ ۵ ۱۰.۶% 



 

۲۰۲۲ ۶ ۱۲.۸% 

۲۰۲۳ ۸ ۱۷.۰% 

۲۰۲۴ ۹ ۱۹.۱% 

۲۰۲۵ ۷ ۱۴.۹% 

۲۰۲۶ ۳ ۶.۴% 

 %۱۰۰ ۴۷ مجموع 

دهنده رشد فزاینده توجه پژوهشگران به این  اند که نشانمنتشر شده ۲۰۲۴و  ۲۰۲۳های بیشترین تعداد مقالات در سال :توضیح

 .موضوع است

 توزیع فراوانی مقالات بر اساس نوع منبع:  ۲جدول  

 درصد  تعداد مقالات نوع منبع

 %۵۹.۶ ۲۸ المللی پژوهشی بین-مجلات علمی

 %۱۲.۸ ۶ پژوهشی داخلی -مجلات علمی

 %۱۴.۹ ۷ های معتبرمقالات کنفرانس

 %۸.۵ ۴ های سازمانی/نهادیگزارش

 ۲ ۴.۲% (SSRN) هاچاپپیش

 %۱۰۰ ۴۷ مجموع 

 توزیع فراوانی مقالات بر اساس حوزه موضوعی :  ۳جدول  

 درصد  تعداد مقالات حوزه موضوعی اصلی 

 %۳۸.۳ ۱۸ هوش مصنوعی در مدیریت و سازمان

 %۲۵.۵ ۱۲ پذیری در فناوریپاسخگویی و مسئولیت

 %۲۱.۳ ۱۰ حکمرانی فناوری و هوش مصنوعی 

 %۱۴.۹ ۷ ماشین - های ترکیبی و تعامل انسانسازمان

 %۱۰۰ ۴۷ مجموع 



 

 توزیع فراوانی مقالات بر اساس روش پژوهش:  ۴جدول  

 درصد  تعداد مقالات روش پژوهش

 %۴۰.۴ ۱۹ مروری/نظری

 %۲۳.۴ ۱۱ کمی/پیمایشی

 %۱۹.۲ ۹ کیفی/مطالعه موردی 

 %۱۰.۶ ۵ ترکیبی )آمیخته( 

 %۶.۴ ۳ های دیگر روش

 %۱۰۰ ۴۷ مجموع 

 ( (PRISMA بر اساس پروتکل خلاصه فرآیند غربالگری مقالات:  ۵جدول  

 تعداد مقالات شرح مرحله

 ۸۴۷ های داده شده در پایگاهتعداد کل مقالات شناسایی شناسایی : ۱مرحله 

 
 -۲۳۱ حذف مقالات تکراری 

 
 ۶۱۶ ماندهباقی مقالات 

 ۶۱۶ بررسی عنوان و چکیده  غربالگری اولیه : ۲مرحله 

 
 -۴۲۳ شده مقالات حذف

 
 ۱۹۳ شدهمقالات انتخاب

 ۱۹۳ بررسی متن کامل  سازی واجد:  ۳مرحله  

 
 -۱۲۴ شده مقالات حذف

 
 ۶۹ مقالات واجد شرایط

 ۶۹ شناختیارزیابی نهایی کیفیت روش گنجاندن:  ۴مرحله  

 
 -۲۲ شده مقالات حذف

 
 ۴۷ مقالات نهایی واردشده به تحلیل

 شده از تحلیل محتوا خلاصه کدهای استخراج:  ۶جدول  



 

 تعداد  مرحله کدگذاری 

 ۵۷ کدهای اولیه )کدگذاری باز( 

 ۲۶ ( کدهای محوری )پس از ادغام

 ۴ های نهایی مقوله

 ۱۳ هازیرمقوله 

 هایافته .۴

مقوله  ۴بندی، در قالب گردید که پس از ادغام و دسته  کد اولیه ۵۷مقاله منتخب، منجر به شناسایی  ۴۷تحلیل محتوای کیفی 

 .سازماندهی شدند  زیرمقوله ۱۳و   اصلی

 توزیع فراوانی ابعاد پاسخگویی در مقالات مورد تحلیل :  ۷جدول  

 درصد  تعداد مقالات دارای این بعد  بعد پاسخگویی

 %۸۹.۴ ۴۲ شفافیت الگوریتمی

 %۸۳.۰ ۳۹ نظارت انسانی فعال 

 %۷۸.۷ ۳۷ پذیری تصمیماتقابلیت توضیح

 %۷۲.۳ ۳۴ تعیین مرزهای اختیار 

درصد،   ۷۲درصد، بیشترین فراوانی را در میان مقالات داشته است و »تعیین مرزهای اختیار« با  ۸۹شفافیت الگوریتمی با :توضیح

اند و ابعاد دیگر  دهنده آن است که پژوهشگران توجه بیشتری به شفافیت داشتهکمترین فراوانی را داشته است. این موضوع نشان

 .های بیشتری هستندمانند تعیین مرزهای اختیار، نیازمند پژوهش

 (Algorithmic Transparency) شفافیت الگوریتمی .۴-۱

 :مقاله( شناسایی شد، شامل سه زیرمقوله است ۴۲درصد از مقالات مورد تحلیل ) ۸۹این مقوله که در 

ها. چارچوب حکمرانی سنگاپور بر به معنای دسترسی به کد منبع و ساختار الگوریتم :شفافیت در سطح کد و الگوریتم .۴-۱-۱

 .های ایمنی و قابلیت اطمینان تأکید دارد  عنوان یکی از مؤلفهشفافیت در سطح کد به

ها  گیرد. یافتههایی که سیستم بر اساس آنها آموزش دیده و تصمیم میبه معنای شناخت داده :شفافیت در سطح داده .۴-۱-۲

 .ترین عملکرد را دارند ها در این سطح از شفافیت، ضعیفدهد که سازماننشان می



 

 ACAAIکند. چارچوب هایی که سیستم برای رسیدن به تصمیم طی میبه معنای درک گام :شفافیت در سطح فرآیند .۴-۱-۳

 .عنوان یکی از شش حوزه کنترل تأکید دارد بر شفافیت در سطح فرآیند به

 (Explainability) پذیری تصمیماتقابلیت توضیح .۴-۲

 :مقاله( شناسایی شد، شامل سه زیرمقوله است ۳۷درصد از مقالات ) ۷۸این مقوله که در 

 .توانایی سیستم در ارائه دلایل فنی و ریاضی برای تصمیمات خود :پذیری فنیتوضیح .۴-۲-۱

مدیریتیتوضیح .۴-۲-۲ و ذی :پذیری  مدیران  برای  که  زبانی  به  فنی  دلایل  ترجمه  باشد.  توانایی  درک  قابل  غیرفنی  نفعان 

 .پذیری برای نظارت معنادار انسانی تأکید دارد  چارچوب حکمرانی سنگاپور بر این سطح از توضیح 

پذیری است که در ادبیات با  های مهم، شناسایی تعارض میان دقت و توضیحیکی از یافته :پذیریتعارض دقت و توضیح .۴-۲-۳

 .شود شناخته می "Accuracy-Explainability Trade-off" عنوان

 (Human-in-the-Loop Oversight) نظارت انسانی فعال .۴-۳

 :مقاله( شناسایی شد، شامل چهار زیرمقوله است ۳۹درصد از مقالات ) ۸۳این مقوله که در 

 .کندمدیر صرفاً اقدامات سیستم را مشاهده می :گرانه()مشاهدهنظارت سطح اول   .۴-۳-۱

 .تواند پیشنهاداتی ارائه دهد اما سیستم الزامی به پذیرش نداردمدیر می :نظارت سطح دوم )مشورتی( .۴-۳-۲

تواند تصمیمات سیستم را وتو یا اصلاح کند. در چارچوب حکمرانی سنگاپور،  مدیر می :ساز(نظارت سطح سوم )تصمیم .۴-۳-۳

 .شود کلی از اقدام منع می، سیستم به(۳برای اقدامات پرریسک )سطح 

ازوقوع در عصر هوش مصنوعی عامل که دهد که نظارت پسها نشان مییافته :ایازوقوع در مقابل لحظهنظارت پس .۴-۳-۴

 .شوند، کارایی خود را از دست داده است تصمیمات در کسری از ثانیه گرفته می

 (Boundary Setting) تعیین مرزهای اختیار .۴-۴

 :مقاله( شناسایی شد، شامل سه زیرمقوله است ۳۴درصد از مقالات ) ۷۲این مقوله که در 

شوند. در مطالعه موردی  بندی میگیری بر اساس سطح ریسک دستههای تصمیمحوزه :مرزهای مبتنی بر سطح ریسک .۴-۴-۱

 .بر اساس شدت تأثیر، قابلیت بازگشت و امکان نظارت انسانی ارزیابی شد  IT درخواست، هر نوع Dayos شرکت

 .شوندکلی از محدوده اختیار سیستم خارج میها بهبرخی حوزه :مرزهای مبتنی بر حوزه تصمیم .۴-۴-۲



 

تر باشد،  تر و قابل توضیحهرچه سیستم در یک حوزه خاص شفاف :پذیریمرزهای مبتنی بر سطح شفافیت و توضیح .۴-۴-۳

 .شود اختیار بیشتری به آن واگذار می

 گیری بحث و نتیجه .۵

 ها بحث و تفسیر یافته .۵-۱

ای  دهد که پاسخگویی مدیریتی در مواجهه با هوش مصنوعی عامل، پدیدهشده در این پژوهش، نشان میچارچوب مفهومی استخراج 

برای هوش مصنوعی عامل سنگاپور که بر   MGF های جدید حکمرانی مانندچارچوبپیوسته است. این یافته با  همچندبعدی و به

کنترل  »اجرای  انسانی«،  معنادار  پاسخگویی  »تضمین  ریسک«،  محدودسازی  و  »ارزیابی  بعد  و  چهار  فرآیندها«  و  فنی  های 

 .تأکید دارد، همخوانی دارد  «پذیری کاربر نهایی»مسئولیت 

پذیری بیشتر تواند به قابلیت توضیحشده است. افزایش شفافیت الگوریتمی میمیان چهار بعد شناسایی  تعامل پویا نکته حائز اهمیت،  

 چارچوب .سازد تر میآورد و در نهایت، تعیین مرزهای اختیار را دقیقتری را فراهم میبینجامد و این خود، امکان نظارت انسانی فعال

ACAAI به را  پاسخگویی  و  دارد  تأکید  نگاه سیستمی  این  بر  یک  نیز  تعریف می»عنوان  مهندسی سیستم«  از  ویژگی  که  کند 

 .شود  های هوش مصنوعی عامل حاصل میعمر سیستمهای سازمانی و فنی در سراسر چرخه سازی هماهنگ کنترل پیاده

درصد فراوانی، کمترین توجه را در میان پژوهشگران به خود جلب کرده است. این در حالی است که   ۷۲با    تعیین مرزهای اختیار

ویژهچارچوب  تأکید  بعد  این  بر  حکمرانی  جدید  شرکتهای  موردی  مطالعه  در  دارند.  ریسک  Dayos ای  سطوح  از  سیستم   ،

 .کلی از اقدام منع شد شده برای هدایت و محدودسازی اقدامات عامل استفاده کرد و برای اقدامات با شدت بالا، عامل بهبندیطبقه 

( پاندی  از طریق مکانیسم(  ۲۰۲۶همچنین چارچوب  اختیار  تعیین مرزهای  مانند شاخصبر  عملیاتی  و   Log Retention های 

 .معماری حکمرانی زمان اجرا تأکید دارد 

اگرچه  ISO/IEC 42001و   NIST AI RMF های موجود ماننددهد که چارچوبهای این پژوهش همچنین نشان مییافته

طور همان .سازی هستند  کنند، اما برای حکمرانی هوش مصنوعی عامل نیازمند تکمیل و عملیاتیهای لازم را فراهم میزیرساخت 

اشاره شده،   برای مدیریت ریسک وبه  NIST AI RMFکه در منابع معتبر  راهنمای عملیاتی«   ISO/IEC عنوان یک »دفترچه 

برای سازمانعنوان یک »سیستم مدیریت« قابل ممیزی عمل میبه 42001 این دو، رویکرد مطلوبی  ها محسوب کنند و ترکیب 

 .شود می

 

 های مطالعهمحدودیت  .۵-۲

مند ادبیات و تحلیل محتوای کیفی صورت گرفته  این پژوهش بر اساس مرور نظام .محدودیت اول: ماهیت کیفی و نظری پژوهش

 .است و فاقد آزمون تجربی چارچوب پیشنهادی است



 

از   .محدودیت دوم: وابستگی به منابع موجود بالای تحولات در حوزه هوش مصنوعی، ممکن است برخی  با توجه به سرعت 

 .های جدید نیازمند بازنگری باشندها با ظهور فناورییافته

درصد منابع مورد تحلیل به زبان انگلیسی بودند که ممکن است باعث غفلت از   ۸۳ .زبانمحدودیت سوم: غلبه منابع انگلیسی

 .زبان شده باشد های فرهنگی خاص جوامع غیرانگلیسیبرخی بافت

محور، امکان تحلیل دقیق اقتضائات هر صنعت را  های صنعتحجم ناکافی پژوهش .محدودیت چهارم: عدم لحاظ تنوع صنایع

 .فراهم نیاورد

 هاپذیری یافتهمیزان تعمیم .۵-۳

راهی برای عنوان نقشهتواند بهپذیری نظری برخوردار است و میشده از قابلیت تعمیمچارچوب مفهومی ارائه  :پذیری نظریتعمیم

 .های آتی استفاده شودپژوهش

های  پذیری به سازماناند، تعمیمهای غربی بودهبا توجه به اینکه منابع مورد تحلیل عمدتاً از بافت سازمان :ایپذیری زمینهتعمیم

 .های تکمیلی استهای متفاوت نیازمند مطالعهبا فرهنگ

عنوان ابزار خودارزیابی برای مدیران استفاده شود، اما باید با در نظر گرفتن  تواند بهچارچوب پیشنهادی می :پذیری عملیتعمیم

 .سازی شوداقتضائات خاص هر سازمان بومی

 گیری نهایی نتیجه .۵-۴

نظری موجود در حوزه پاسخگویی مدیریتی در مواجهه با هوش مصنوعی عامل، چارچوبی مفهومی  این مقاله با هدف پر کردن شکاف 

ها نشان داد که پاسخگویی مدیریتی در عصر هوش مصنوعی عامل، مفهومی  های ترکیبی ارائه داد. یافتهبرای حکمرانی در سازمان

پذیری تصمیمات، نظارت انسانی فعال و تعیین مرزهای اختیار چندبعدی است که بر چهار بعد شفافیت الگوریتمی، قابلیت توضیح

دهند که  نیز بر همین ابعاد تأکید دارند و نشان می ACAAI سنگاپور و  MGF های جدید حکمرانی ماننداستوار است. چارچوب 

 .نهادینه شود های خودمختار برداری از سیستم عنوان یک ویژگی عملیاتی در طراحی، استقرار و بهرهپاسخگویی باید به

شوند، طراحی سازوکارهای پاسخگویی، نه یک انتخاب که یک ضرورت انکارناپذیر برای  تر میها مستقلدر جهانی که هر روز ماشین

 .هاستبقا و مشروعیت سازمان

 های آتی پیشنهادهای پژوهش .۵-۵

های تجربی برای آزمون چارچوب پیشنهادی و توسعه مقیاسی برای انجام پژوهش .های تجربی و کمیپیشنهاد اول: پژوهش

 . سنجش آمادگی پاسخگویی سازمانی در مواجهه با هوش مصنوعی عامل



 

های تطبیقی میان صنایع مختلف برای شناسایی اقتضائات خاص  انجام پژوهش .ایهای تطبیقی و زمینهپیشنهاد دوم: پژوهش

 .هر صنعت

های هوش مصنوعی  بررسی تجربه زیسته مدیرانی که با سیستم .مطالعه موردیهای کیفی مبتنی بر  پیشنهاد سوم: پژوهش

 .اند عامل کار کرده

های پیشِ  هایی مانند دلفی یا سناریونگاری برای شناسایی چالشاستفاده از روش  .پژوهانههای آیندهپیشنهاد چهارم: پژوهش

 .های زمانی بلندمدتروی پاسخگویی مدیریتی در افق

های مدیریت، حقوق، فلسفه اخلاق و علوم کامپیوتر برای تدوین  همکاری میان رشته .ایرشتههای بینپیشنهاد پنجم: پژوهش

 .ترهای جامعچارچوب 
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